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はじめに
皆さまがたのお心の龍った本日の鐘しのお礼は後亥tliJ5J
痛でゆっくりと申し上げることにさせていただいて，さ
っそく本論に入りたいと思うのですが，話のいとぐちの
意味もかねて， としに免じてはじめ少しばかり患い出話
にわたるのをお許し願いたいと存じます。 
1949 (昭和24)年といえばわたくしが千葉霞科大学に
はじめて侮厄介になった翌年のことですが，弘文堂の 
fアテネ文庫j という戦後早々かな担広く読まれた薄い
文章本の叢書の 1冊に「生命とは何かJという題の座談
会の記録。が出たことがあります。 その産談会は生化学
の田宮静先生， その後逝くなった哲学者の務台理作先
生，現在冨立福環器病センターの研究所長で物理学者の
詞小天さんのお三方に雑魚のととまじりのような形で医
学知からわたくしが参加してお担ます。それはかなり充
実した水準の高い座談会で，その時代を考患に入れた上
でなら30年後の今日でもある意味で十分読むにたえる内
容をもっているかとも思われるのですが，実辻わたくし
自身にとってはまことに聡多い思い出で，それをその後
書朝日からと F出す勇気をもちません。そのわけというの
は実はこうです。
その座談会を企画されたのは察するに，今もなおお元
気な田宮博先生で，そのころ閉じ弘文堂の，今で詰惜し
くも廃刊になりましたが毎号力作の多かった「基礎科学J
という雑詰に，たしか f形相生物学と解析生物学」とい
う連載の論文の中で鮮明な立場をもった生物学論を展開
しておられた問先生が，哲学者の務台先生に生命観にっ
いて討論を挽むのがその本旨だったと想像されます。ほ
かの若い2人の中で，同さんは，当時わが冨ではまだほ
とんど人のいなかった生物物理学領域でもすぐれた業績
を挙げておられた気鋭の物理学者でしたが，わたくしな
どがなぜそうした席におよび出しがあったかといえば，
おそらくその前の年に出版された「寝返性病原体」とい
うわたくしの著書の形では処女作の中で，そのころ時の
話題であった fウイルスは生物か無生物か」というよう
な問題を舌たらずに論じた担していたことが，たまたま
田宮先生のお巨にとまったためだ、ったろう， とこれまた
語、接される次第です。
ところでその座談会は，今日の言葉でいえば還元主義 
(reductionism)の当否ないし射程とという生物学の本
質にかかわる問題を正面からとりまうげてまことに充実し
た内容をもっていたにもかかわらず，残念ながら戦前の
医学界という閉鎖的の世界，しかも!日伝染病研究所とい
うある意味で学問的の僻地一一これは恩義のあるわたく
しの古巣の悪口をいう意味では毛頭なしに， 豆ober主 
Koch以後の結菌学者と病理学者の不幸な疎隔という医
学史的な問題の一つのあらわれとして別途医学的に重要
な話題を構成するのですがここでは立ち入りません一ー
で、甘やかされていた若輩のわたくしには，その論議の内
容はおおむね歯の立たないものであったようです。第
一， 形相(エイドス， Form)というアリストテレス的
援念についてその当時のわたくしがどれほどの理解をも
っていたか一一一お察しのように今だってはなはだ笹しい
ものですがーーを回想すると今日でも穴あれば入りたい
気持です。わたくしがその癌でたいそうみじめな思いを
したこと，分量tこすれば霊かながらわたくしの発言も含
まれているその座談会の記録をわたくしがあとになって
手にとる気がしないわけもなにほどか御諒察いただける
と患うのですc 大袈裟にいえばそのー換はわたくしのさ
さやかな学問的生涯tことって一つの記橿すべき自になつ
たわけです。
その座談会の司会者(その書物には f司会者Jと記さ
れていて無記名になっていますが)が実はただいま皆様
とともに示唆にとむ精神史上の講演を承る喜びをもった
下村〈寅太郎〉先生でした。その後の経緯をク Fクド串
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し上げる気はありませんが，その後御著書を通じて私淑
しつづけていた先生から， さきごろ今回の愚著3)につ
いて過分のお言葉を長い私書の形で衷戴した上に，今日
また，相磯前学長をはじめ本学における多くの友人同僚
の方々が開いて下さったこの出張記念会に先生がグス
ト講演者として遠路この千葉までお辻こび下さったこと
が，わたくしにとってどんなに深い喜びであるかは多言
を費やすまでもないことです。
前量きが長くな予ました。これはしかし，今日の本論
と少なくともわたくしの頭の中では学間的にもつながる
ふしが大きいのです。 
1. 現代生物学の誕生とその錨抱学的性格
ただいま串し上げた戦後早いころの座談会の「生命と
は侭か」。という題は実は当時の生物学の状況を敏感に
反挟していたとみられるので、すが，そのことはまた後に
触れるとして，そこに出席した伝研出身のわたくしは，
生物学者としての深い自覚をもたず， ウイノレスのことし
か頭になかったというのが残念ながら事実だったようで
す。しかも前述の拙著一一それはこの領域のモノグラフ
としては日本ではもっとも古い日付をもつものの一つで
したが一ーが f寝過性病原体jという標題をもつことか
らも示唆されるように，それ辻ウイノレスを病原細菌に準
じてもっぱら流行病の病原体として眺める古いパラダイ
ムにおおむね従っていたわけです。それが戦前日本のウ
イノレス学で、した。もっともその小著は癌ウイルスのルデ、
ィメンタリーな問題に早くも触れていましたし，またそ
こで「ウイルスは生物か無生物かj という今となっては
少々時代がかヮた問題の立て方にもせよ一一それは今日
のワイルス学への転機となった Stanleyの業績の意味を
めぐる論議で，新しいパラダイムの形成にあずかつて力
の大きかったアメリカのファージ・グルーフ。の活動は今
考えるとちょうどそのころは乙まりかけていたのでした
一一生物学におけるウイルスのオリエンテーションを見
定めようとする努力が試みられていましたから，戦争を
挟んで10年ちかくの遅れはあったにせよ， 日本でも新し
いウイルス学への転換はおよそそのころからはじまって
いたとみてよいようです。
この辺でわたくし自身ないし日本的の呂想から離れて
性格にあるといってよい辻ずです。それは細庖という生
物学のもっとも基本的な実体の密密を解く有力な武器の
一つでした。ある意味でウイルス学は細胞学の一部であ
るということもできるでしょう。
ところで，今自顧みると20世紀の30年代から40年代は
生物学の大きな変革期でした。秀抜な科学史家 Gilli-
spie2)の言葉をか予ていえば，近代科学の中でもきわだ
っておくてであった生物学は， 19世紀の後半に Darwin
の進化論によってようやく成人期に達したく“ comesof 
age'うのでしたが， それは20世紀の40年代以後にはじ
めて現代生物学として完熟したとみることができるでし
ゐe 
ょフ。
今世紀の30年代から40年代にかけては生物学にとって
きわめて多産な持期がつづきました。いまざっとその状
J 
況を回顧してみましょう。
前に一言した Stanleyのタパコ・モザ、イク・ワイルス
の純化 (1935年〉は，たしかにワイルス学という 20世記
の科学一一それは周知のようにやがてファージ研究を媒
介にして分子生物学の誕生を導きます一一ーのスタートを
告知しましたし，また 「ウイルスは生物か無生物かJ
という素朴な間いからはじまって，生きものないし生命
とは何か，という，生物学者がどうしたわけか久しく問
うことを忘れつづけていた生物学の根本問題への現代的
なアプローチに大きな東日教を与えた画期的な業讃であっ
たには相違ないのですが，実験科学の角度からみれば，
それは明らかに詩じ30年代り Northropによるトヲプシ
ンその他の酵素蛋岳質の純北の仕事のいわばコロラヲー
でありました。酵素の純化がこれも30年代にはじめて人
工的につくられるようになったラジオ・アイソトープの
生物学研究への導入とあいまって生化学の現代をかたち
づくる上にどんなに大きな意味をもっていたかはここ記
喋々するまでもないでしょう。生化学といえば，今世紀
に入つてかな担古い壁史をもつ解糖の研究に終始符をう
つた Embden
されましたし，招請後して Klebsの提唱した TCA @1 
路の実証や Lipmannの ATP研究 (41年〉牟どによっ
て中間代謝の秘密が大きく開けてきました。他方，遺伝
学についてみれば Beadle-Tatumのアカパンカピの遺 - J  ‘- e  
本論に近づきたいと患うのですが，今述べたように外国
では30年代の後半にはじまり，つづく 40年代前半の停滞
期ーーーその論理なヲ青景なりについてはたいそうおもし
ろい開題も多いのですが残念ながらここで詳論している
余裕がありませんーーを経て第2次大戦たけなわの幼年
代後半以降急速に形成され， 20世紀生物学の展望をまっ
たく新しくしたウイルス学の特糞はその強裂な細胞学的
伝生記学の研究も 40年代の話でしたし， 間乙微生物を
原核生物の大腸菌に乗り換えた微生物遺伝学は，上に一
言触れたよう~<::.，やがてパクテジオファージ萌究と結び t語、
ついて大きく罪花するはこびになります。電子頭数鏡の
発明は30竿代はじめでしたが，その実用北は40年代の話
で，ここでは有名な Ecclesのシナプス評究を，この大き
な将来を約束された新鋭の武器がもたらした早いころの
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意味深い収穫の工倒として挙げるにとどめましょう。
いま串し上げた話は，今世紀の40年代における生物学
領域での巨ぼしい仕事を多少とも気ままに拾ってみただ
けの話で，それらの仕事の生物学的な探絡についてはま
た後に言及される折もあるはずですが，それらを通じて
銀につくことは，生物のはたらきが長い生物学史の中で
はじめて細胞水準のそれとして挑められているという点
です。もとよりわたくしは本意で20世紀生物学史を周?elJ 
4こ論ずることを主旨としておりませんので，ここでは例
え託生態学も集団遺伝学も人類学もまったく視野の外に
あり，話に信向の大きいことはなにほどか心得てもお安
ますが，それはそれとして，その後今丘に至る新学の発
展をも考産して，およそ40年代を大きなめどとして形成
された現代生物学の研究がほぼ一様に締胞にその照準を
会せていることはどうやら否みがたいところであるとみ
てよいでしょう。「締結J(cell)こそ現代生物学のいわ
ばキー・ワードとみてよいものです。ある意味で医学研
究も右へならへ，の姿勢をとっているように思われるの
です。それが生物学にとって，ことにまたわれわれが医
学を考える上にどこまで妥当であるかの論にわたくしは
ここでは立ち入予ません。この文脈ではわたくしは批判
でなしに歴史的な事実を述べているのです。 
2. 細胞研究路史一一ーとくに Virchowと Schwann
について
われわれ医学に携わる者が組抱ときいてすぐに思い出
すのは RudolfVirchow (1821-1902)の名です。それ
は生物学史的にみても大きな理由のあることなので，い
まその辺の事情をざっとしらべてみたいと患います。 
Rudolf Virchowは19世紀の後半にはじめて世界の医
学界をリ」ドするようになったドイツ医学の前衛の一人
でした。 
19世紀の前半にロマン主義哲学の影響の下に不毛な思
弁に耽って低迷の底にあったドイツ医学を立ち上らせる
原動力になった一群の若手の星学者たちの一方の旗頭が
;まかならぬこの Virchowでした。若い Virchowの意
図がおよそどの辺にあったか辻，設が早いころ自己の立
場を physiologischeMedizin-ー これは新興ドイツ医
学の旗手 Wunderlich (明治期百本塁学の恩人 Erwin 
von Baelzの旧師〉のっとに諜携したモットーでもあり
ました一一ーと規定していることからうかがうことができ
ます。それは西欧医学2000年の長読をもっ体液病理学派 
vs.毘手本病理学派のいずれにも異さないばかりでなく， 
19世紀の拐頭を鋳るあのバヲ学深の主流が病理解部学の
方法一一周知のようにそれ辻先き立つ18世紀にイタヲ
ア，パドヴァの解剖学者 Morgagniが開搭した近代医
学の原動力であヲましたーーを重んじて現代へとつ主が
る臨床医学の礎を築いた反0，吉患な存在論的 (onto-
logical)病気観の護活(病理学上の存在論， ontology 
という医学史上はなはだもつれた論議のある問題を詳論
する余揺をいまここにもたないのが残念ですが，詳しく
は揺著むを御参累下さい〉とみられたのに対抗して生理
学的医学なる旗印の下に，病気を生理現象のずれとみて
生理学一一今日的に表現すれぜむしろ生物学一ーの角度
から理解しなおそうとする新しい近代科学的な立場の宣
明でありました。
もっとも， Virchowが生理学的医学あるいは病理生
理学 (pathologischePhysiologie)をうたいながらも毘
じく巨匠 Johannes挺 ullerの丹に学んだ Helmholtz， 
Du Bois-Reymondや Bruckeなど生粋の生理学者た
ちと異って，形襲学的方法に足場を求めたのは，設がベ
ル Pンのシャヲテ病読の解書j手としてその研究生還をス
タートした前塵を考えればうなずかれる話でしたし，生
命のはたらきがいつも「ある一群の物質と結び、ついてJ
「具体的な形としてくinkonkreter Form)表現されるj
ことを f経験によって学んで」いた役にとってはそこに
矛盾はありませんでした。
その形慈学者 Virchowの鋭い隈は生命の基本単症と
しての締庖の意味を正確に晃抜きました。設は言いま
す，“....dass die Zelle wirklich das letzte eigent-
liche Fundamente aller lebendige Erscheinungen 
sei."すでにして今から100年前に彼はこの古典的表現
によって組組なるすぐれて生物学的な実体の本質を調察
しておりました。
ところで，その「細抱J(cell)という新しい概念の確
立までには，たいそうこみいった歴史がありました。ょ
く知られているように，その言葉は17世紀にロンドンの 
Royal Societyの科学者 RobertHookeが樹皮の顕微
鏡観察によって発見した小部屋 (cellはギヲシャ語の 
kytos，小部屋， 桶の意で cytologyはその kytosに語
源をもっています〉に命名されたものでした。試料が構
皮であったことを考えれば無理もないことでしたが，そ
れは壁があって中味が空患の一一せいぜい液体でみたさ
れた一一部屋でした。後になると異った見解を抱く学者
も現われはしましたが，およそ今いったような紹迫観は 
19世紀に入つでもなお大勢を支記していたといってよい
でしょう。
細胞研究史の詳細に立ち入る時間がいま与えられてお
安ませんが，この領竣の展望をまったく変えたのは解部
学者 TheodorSchwann (1810-82)が1839年記公けに
したMikroskopischeUntersuchungen uber die Uber-
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einstimmung in der Struktur und Wachstum der 
Thiere und Pf1anzenなる記念碑的著作でした。役は
その中ですべての動植物が核ーーその数年前に Pur-
kinje，Valentin等によって発見されていました一ーを
もった，さまざまに分化した締胞から講成されること，
絢砲の増殖がすべて一定の型をふむこと，細胞外に見出
される生体の物糞(緯臆需物質，縁緯等〉もすべて紹態
にその起源をもつことをそこではじめて明確に説いたの
でした。生体の組織はすべて細胞とその生産物からなる
こと一一それ以前にも「細抱性組織J(tela cellulosa， 
tissu cellulaire) という記載はあるにはあったのですが
それは今日の捺控結合組織に該当し， そこでいわれる
「細胞性」とは今日の隈でみれば明らかに誤認だったの
でしたーーその経識はもはやスポンジやウレタン・フォ
ームのような空襲長としての cellの集ま野でなしに， ブ
ドウの実のような中味がつまってそれぞれ独立してはた
らきを営む小単位から構成される，その単位こそが(転
義した〉細Eきであるという認識の確立をわれわれは 
Schwannに負うのです。 さらにわれわれはその Sch-
wannが酵母のアルコール醸酵研究に先鞭をつけた卓抜
な微生物学者でもあったばかりでなく，生体の代謝が基
本的に細胞の社事であることをつとに淘察していたこと
を後の話のためにもここで憶えておきたいのです。 Sch-
wannこそは現代生物学の創始者であったといっても遅
褒ではないで、しょう。
上に述べた Virchowの細抱観は明らかにこの Muller
教室の先輩 Schwannに負うてお予ます。ただし Sch-
wannが植物学者 Schleidenの影響をうけて紐抱の生
成をチトプラステーマ (Cytoblastema，芽質とでも訳し
ましょうか〉なる不定聖の物質に出来すると説く誤ワを
修正して，組患がいつも母細胞の分裂によってのみ生ま
れることを強調したことは Virchowのはなはだ大きな
業績でした。有名な“ Omniscel1ula e (または aとも
記されます)cellula"なるテーゼは Virchowのつくっ
たものでした。もっともこの締脂の連続性という生物学
の主軸となる思想もまた実はもともと同じ Muller門下
の異才 Rem誌のもので， Virchowはいわば広報的な
役割を演じたとみる見解が壁史家の聞では有力で、あるこ
とを一言申し添えておきましょう。この紐抱生成論は実
は生物学史上有名な岳恭発生説論争を横昌で暁んでいる
のですがいまその開題に立ち入りません。 
3. Virchowの「細胞掲理学Jをめぐって
ここで Virchowの有名な「結抱病理学J(Cellular-
pathologie)について少々考えてみましょう。ただしこ
の古典的な著述の詳しい紹介は拙著のに譲って， ここで
はかな担偏した角度から本講わ文訴にかかわるふしに焦
点を合せてお話しすることをお含み頴いたいと思いま
す。
われわれの耳に親しい RudolfVirchowの名が19世
紀ドイツ涯学の最高峯の一つで、あることはいうまでもな
いところですが，近づいて眺めると設はまことに難解な
ふしの多い学者のようにわたくしには患われます。 
Virchowは果して前に一言したような antiontologist
として一貫したのかどうか，その部 Muller記深く負い
ながらも半面晩年の Mullerがついていけないと感じた
急進的・機械論的な門下たちの仲間の一人でまちった彼が 
Neovitalistと自称したのはなぜか，伎はいったい cyto 
pathologistかそれとも実詰 histopathologistであった
のか，役は physiologistか morphologistか， その飽
さまざまの疑問が Virchowの学問にはまつわりついて
います。ある意味ではそうしたもろもろの再義性こそ伎
の社事が医学，生物学の本質にくいこむ還ましいもので
あったことの証左とみられないでもないのですが。
ここではそれらの論議に深入予することを避けたいの
ですが，それにしても，役 Virchowの名を医学史上不
滅のものとした名著“ Cellularpathologiein ihrer 
Begrundung auf physiologische und pathologische 
Gewebelehre " (1849) (生理的及病理的経識学を基礎と
せる締絶病理学一一吉田富三訳4つという題名にしてか
らがよく考えるとかな予難解なもののように思われるの
です。察するに話はおよそこうでしょう。さきに述べた
ように彼は締躍を生体の基本的な単位とみたわけです
が，病気が，これも前にみたように，生理のみだれであ
るとするならば，すべての病気は当然基本的に細胞の病
気でなければならない。若い医学者 Virchowの眼には
病理学が Cellularpathologieであることは論理の必然
として挟ったに相違あ Pません。
病理学の見地からみたその晃解の当否辻ここではしば
らく措くとして， 設が細抱の基本的なはたらきを栄養 
(Nutrition)，機龍 (Funktion)，および、形成 (Forma-
tion)の三つのカテゴリーに分けて考えたことは，後に
またと担あげるように，まことに深い生物学的指察を含
んでいたものとわたくしには考えられます。すでにして
そこには， 20世紀40年代以後の生物学の主要な問題が先
き取りされていたとさえみられるのです。病理学者 Vir-
chowより前に生物学者 Virchowがあヲました。
それはしかし，多く時代の制約に基づく大 Virchow
の摂界の存するところでもありました。
さきにも樽説明しましたように，今世紀の中葉iこ至っ
てやっと巨鼻だちの整ったそれらの紐語学的諸問題が
5 細胞研究の捷史からみた現代医学 
工00年前の生物学者の現実に手のとどくところになかっ
たことはいうまでもない話です。おのずから Virchow
は上述の細胞の三つのはたらきをそれぞれ外部からの 
f璃激」によるものとして説明し， ReizungとかIrri-
tabilitatとかいうような常用の切り札をもちだすこと
によってさきに彼が決然と背を向けたはずの観念的な生
物学に後戻担して，尖鋭な彼の同志たちを失望させます。
地面，紐抱病理学というきびしくいって高望みともい
うべき言葉に示唆される彼の科学的志向は伎に metazoa
の複雑な有機体制を往々見失わせるきらいのあったこと
はどうやら否めないところで，それ辻謹蕩論では-Je蕗
の立った考を示した Virchowの炎症論を大きく失敗さ
せたゆえんでもありましたし，また設を一面尊敬してい
た生理学者 ClaudeBernardの批判の的に主った点で
もあったのです。
上にも言いましたように Virchowの意図の遠い先見
性をきわめて高く評価するわたくしは，しかし，彼を本
質的には卓抜な病理組織学者であったとみます。それは
役を教祖として 19世紀後半以降世界をリードしたあの
みのり多いドイツ病理学の伝統がおおむね形態学的方
法を轄とする病理組織学の上に築き上げられたこと一一
むohnheimや Ascho査のようなすぐれた部外はあるに
せよーーをみても了解にかたくないだろうと思われるの
です。さきiこフランスの夫訴した天才 Bichatが組織概
会を確立することによって一段上の器官の病理学に心棒
を与えたように， Virchowは細胞の生理学的意義を発
見することによって，病理「組織J学に基礎を握えたも
のとわたくしはみます。20世紀の細胞生物学，緯胞病理学
一一-Virchowの造語した Cellularpathologieでなしに 
cytopathology-ー はもう一つ微細な水準で、の話で、す。
わたくしがさきに現代生物学の組抱学的性格を指摘し
てはからずも思い出した Virchowの紹抱とはおよそこ
のような内容をもつものでした。それは紐2きという実体
を発晃することによって生物学における組織観を完成し
て，一面やがて来るべき時弐の綿迫観を予告した， とい
うことができるかもしれません。 
4. 結路生物学への道
前段でわたくしのお話ししたかったことは，広く知ら
れた Virchowの病理学よりはむしろ Virchowの生物学
一一設はその著述の中でたびたび，biologisch'という
当時まだあまり況用されていなかった言葉 (biologyは 
19世紀はじめにできた新語で、す〉を用いていることが注
意されます一一ーの先見性についてでありました。
現代生物学・医学を彩る強い絹抱学的名彩について語
ることから今日の話はは乙まったので、すが，こうしてみ
るとその潟源はどうやら SchwannべTirchowなる兄弟
弟子の150年ほど前の仕事にあったようです。ですが，そ
こから今日に諮る道には多くの好余曲折がありました。
その経過を詳しくたどる手続をここでは省いて，さき
に部分的に散れた現代生物学の状抗とその本質を Vir-
chowの三つのカテゴヲーとを照合することによって手
短かに考察してみたいと思います。 
Virchowが細越のはたらきの第 1に挙げた「栄養J 
(Nutrition)には，読みこみの非難を覚'悟でいえば，生
化学の根本問題である物質とエネノレギーの代認の話がぼ
んやり頭に措かれていたとみることができるでしょう。 
19世紀の80年代に昌覚ましく進んだ代訴の研究 (Voit， 
Pettenkofer，R油田坊がもづばら総代謝という全身レ
ベルで考えられていたことを患えば， Virchow がそれ
を結胞レベルでとらえていたことは，先廻りして今日の
生北学に近づいていたとさえみることができるようで
す。
いうまでもなくその実証は Virchowの力には余ヲま
した。たしかにその初期の研究の跡をみても役が化学的
問題に深い関心をもっていたのは事実でしたが，動物の 
in situのモザイク様の紐臨詰化学の方法によるアプロ
ーチには不向きでした。イ七学は方法的に均質 (homo-
geneous)な試料を要求するからです。生化学はたまた
まそのころ勃興した敏生物学一一それは均質な細抱集団
を容易につくることができます一ーと手を携えることに
よって徐々に開拓される約束をもつのでした。(前に一
言したように解剖学者で毘持に草創期の微生物学者でも
あった同門の先輩 Schwannの紹抱観の方がその意味で
はずっしとっか習していたことが患い出されます。)
いまいった微生物と並んで，これもおおむね均質の細
胞集団としての務内のホモジネェート会どを試料とし
て，今世紀に入って二つの道筋で、展開された醸酵と呼吸
の研究，つまり 20世紀の生化学史の中心をかたちづくる
華やかな話題はもともと本講のもくろみの外でしたから
ここでは深入りしません。ただ前にいった30年代から40
年代にかけての Meyerhof，Klebs，Lipmann等の業績
がその昇りつめた迂ぽ項上にあったことを指捕すればた
りるでしょう。
ここでとくに注目したいのは，結胞の生化学的なはた
らきの究明が，生きものがはたくためのエネルギーの源
とその調達と運用の方法をほぼ解明したことによって，
古来，生命論の中心にあった動物(霊魂)精気 (Spiritus 
animalis)，あるいは内在熱 (caliduminnatum)など，
生命現象の原動力に見立てられていた観念が，物理学と
化学の言葉によっておおむね説明されるようになったと
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いう事実の生物学史的な意義についてで、す。本講の官頭
に述べた座談会の企画者である田宮教授が僻承知のよう
に締抱呼吸の研究で貴重な業績を挙げられたわが国生化
学の先達の一人であったことは，当時わたくしの充分理
解していなかったその会の意味の一語を示唆しているよ
うに，おはずかしながらやっと後になって私には理解で
きたように患われるのです。 
Virchowが紐抱のはたらきとして第 2に挙げた f機
能J(Funktion)の問題を都合でしばらく後に廻して，
第 3の「形成J(F ormation)について少々考えてみまし
ょう。ここでもまたわたくし辻，その言葉についておそ
らく大 Virchow自身の念頭}こなかったような現代的の
深読みになるかもしれないことについて，あらかじめ皆
議の御理解をえておきたいと比患うのですが。
単なる物理的存在と異なる生物の特賓の一つは，それ
がすぐれて時間的な存在であるという点にかかっていま
す。 前に一言した同一性 (identity)の維持ということ
は，胎内での発生から成長，老化とつづくうつろいの相
において暁められなければな担ませんし， また natural
の，もしくは preternaturalの死によって橿体の同一性
が解体指滅しでも，別途，生殖と遺伝によって種 (spe-
cies)の同一性が保存されるのが生物です。発生 (deve-
lopment)が20世紀に入ってもいわゆる生気論の強い牙
城として残ったのもうなずかれるふしの大きい話です。 
Virchowのいう「形成J(Formation)をそうした時
間}こからんだ生命現象の細胞レベルでの理解の先駆とみ
ることには当然批判もあるでしょうが，その見解の当否
はしばらくオープンに残すとしても， 40年代にようやく
前述の生体エネルギー論が輪郭を整えたころ別途急速に
勢いづいてきた遺伝と発生の細起レベルで、の研究が，こ
れまで多く手っかずのまま残されていた時間の軸にそっ
たさまざまの生物学的需題に新たな，きわめて有力なア
プローチを提供し，生物学を立体化した消息はよく御承
知の通りです。
少々繰り返しにわたりますが，古来生命論をめぐって
二つの大きな謎があ予ました。一つ辻，生きものがどう
して「動く Jのか，つまり生体の自律的なはたらきの原
動力の問題という謎でした。そのこは，どうして親が子
を生むかがそれで，その二つの根本問題を解く鍵が，ア
ニマでも生命力でもなしに 19世紀の半ばに Schwann-
Virchowの発見した有機体の単位としての緯胞にあった
こと，本語の最初に述べた今世紀40年代の生物学の花ざ
かりは，細胞の発見にはじまり Schwannと Virchow
がそれぞれ異った槙座でほのかに予見した新たな動向の
クライマックスとみられることをわたくしは言いたかっ
たのでした。
そのほぼ100年の慢に，生北学， 微生物学， 遺伝学の
誕生とそれらの有機的な結びつき，今世紀の第 2四半期
以後のめざましい技術の発達を背景とする物理学的新究
手段の実験生物学への導入が挟まって20世紀の生物学史
を形成するのですが，その経緯はここでは省かなけれ認
なりません。いずれにしてもおよそこのようにして今世
紀の40年代から前にいったように組臆学的性格のはなは
だ強い現代生物学がはじまったので、した。 f生命とは何
かJという前述の座談会はその転換期の渦の中での昌本
的な企ての一つだったと今になって回想されるのです。 
5. 細胞学と生理学
ここで，さき迂ど宿題に残した Virchowの「機能J 
(Funktion)の問題について少々考えてみましょう。話
がまた少々理屈っぽくな担ますが梅容赦下さい。
われわれ辻感覚器の機能について，また関節の機能に
ついて考えるのにさし当って何の抵抗もありません。で
すが，ここで注意したいのは，訴えば F大腸菌の機能J
といわれるとその表現はわれわれの耳には奇異に響くと
いう事実です。生きものとしての大腸茜のはたらき一ー
はたらきも機能も罰意語ではないかなどとまぜ返さない
でほしいのですけれど一一一試 Virchowの Nutritionと 
Formationを現代風に解釈して，生化学および遺長学
的事象とみればすべてその二つの中に入ってしまうので
す。「機能」とはど告やら器官 (organ)ないし器官シス
テムにこそふさわしい生理学的譲念で，生化学的あるい
詰分子生物学的な terminologyによっておおむね話のす
む紐胞のレベルでは，どうやらなくてもすませられる言
葉のようです。たしかに Virchowは分泌や収縮という
ような細胞の「機能jについて語っていますし，われわ
れも負けずに細菌の運動や発光というような「機能jの
話をもちだすことはできるでしょう。ですが，そうした
議論のための議論はしばらく預かるとしても，機能とい
う生理学的概念がどうやら器宮以上の生物学的レベルの
事象の話にふさわしいばかりでなく，そこでは欠くこと
のできない役自をもっていることはたしかです。
生体の基本的な要素としての結臆と，外からそれに臨
む刺激概念とから組立てられた Virchowの f細胞病理
学」を後戻りの観念的の捧系ときめつ吋た!日い詞志 
Wunderlichの批判にわれわれが全面的に同意するにし
てもしないにしても， Virchowが雑抱に臣執して前に
も触れたように器宮の生理学に弱かったことはどうやち
否めないようです。その意味での生理学が前に名の出た 
Johannes Muller門下の設才たちゃ別系の Weber兄弟， 
Carl Ludwig，フランスでは ClaudeBernard，やや還
7 締胞研究の窪史からみた現代医学 
れてイギリスの力量ある生理学者たち，ロシアの Pavlov
その地数多くの研究者の手で前世紀半ば以来見事に開拓
された次第についてはここでは述べません。
ですが，そのとトの生理学においてもまた， Virchow 
とは違って問題の存在をはっきり弁えた上で，アプロー
チがー撲に強く紐態学的方法をとるに至ったのがとくに 
3，40年代以後に目立つ頚向です。)jljの言い方をすれば，
生理学はしばしば紹絶の生化学，あるい泣細胞の生物物
理学と一つになってしまったのです。前者のよい例に務
肉収縮の生理学を，後者には感覚器や神経の生理学を挙
げることができるでしょう。もとよ歩そうした実剖はほ
かにも多いのです。
もっとも，生理学が単値の細胞(例えば神経細抱の活
動電流〉ないしその単純な集合の話(梶えば筋肉や肝臓〉
に尽くされるものでないことは，例えばいまいった神
経にしても，その興奮と抑制の相反する様式をもっシ
ナプスの生理学を語ろうとするとき，二つの連続する紹
飽というもっとも欝単な形で現われてきますし，また
剖えば， いうところの内分泌オーケストラの生理学が
特別なペプチドあるいはステロイド化合物の組抱によ
る生合成の話とはま勺たく次元の違う枠組みを要請す
ることをみても容易に理解されることです。にもかかわ
らず前述の田宮先生の強調された解析生物学の方法が，
たまたまその前後から急速に展開された組組生物学の方
法と成果とをふまえて，およそ30年後の今日では生理学
の全領域を完全に部正しようとしつつあるようにわれわ
れの寂にいま挟っているのです。(ついで、ながらここで
一言したいの比かつては細菌学ないし感染病学の添え
もののように考えられていた免疫 (immunity)の需題
をあい変らず人が横匡に見つづけていたのでは，現代生
物学ないし生理学を考える上に致命的ともいうべき見落
しができるとわたくしは判断するのですが，その現代免
疫学のすぐれて結胞学的な性格について最近わたくしは
別議でのやや詳しく述べましたから， その辺に関心をお
もちの方はその論考を御参照願えれば幸です。その現代
免疫学への転機誌だいぶ遅れて50年代の襲歩から60年代
に訪れました。〕
本痛が拙著「近代医学の史的基盤jの出張記念に医学
部の罰誇たちが主になって催して下さった会合であるか
らには，わたくしの本旨が生物学よ習はむしろ医学にあ
ることはいうまでもないのですが，その現代塁学につい
て語るためにも，もう少々生物学について考えることを
お許し頴わなければなりません。医学が生物学に尽きる
かどうかはしばらく措いて生物学抜きの近代歪学は考え
られないことはいうまでもありませんし，その涯学の現
代について語るためには現代生物学における結胞の 
pivotalな意義を明らかにする手続は充先つくしておか
なければならないと判断されるからです。 
6. 生物の一体観について
前段までのわたくしの話には，実辻，近年になってお
互いの需にいつのまにかしっか予と根をおろしてしまっ
た一つの黙契が，ことわることなしに前提されてお Pま
した。生物は一つで、ある，生物たちは一つの家族を構成
し，動力のとり方にしても生殖のしかたにしても基本的
には一つの原理によって貫かれて「生きて」いる，とい
う確たる認識がそれです。それなしには現代生物学の紹
抱学的註格などといってヒトからパクテリアまで一つ舞
台に上げた前段までの話は無意味なお融話になってしま
います。
実は，その認識の存否こそ現代の「生物j学 (biology)
を古来の記述的な自然誌 Cnaturalhistory)から区別す
る criterionであるといってもよいのです。たしかに，
自然誌の世界でもツパメとワシやタカとは穀類とみられ
ていたには桔違ないのですが，それをさらに，カヱル，
ナメクジや，さではスミレ，タンポポまでも一律に扱う
姿勢は，なかったとはいわないまでもきわめて弱かった
辻ずです。
人は反論するかもしれません，いのち，いきもの， と
いう言葉が遠い昔からあったではないか，と。たしかに
その還りですが，わたくしのみるところではそれはいつ
も，人間がみずから意識するいのち，死と対になったいの
ちを，動植物，つまり死ぬさだめをもったもの， mor-
tals，の中記投影しての話であって，doの「生きとし生
けるもの」といった東洋的な表現が象徴するように，そ
こには憐み (compassion)をこめた生命「感」なヲ，常
識的ないし宗教的な生命観の多少とも悉意な拡張はあっ
ても，突っ放して客観的な生物界という観念が確立して
いたとはわたくしには考えにくいのです。ここでくどく
ど説嘆するにも当らないでしょうが，生命の尊厳とか菜
食主義とか平素なんの気なしに喪っている言葉の含意を
よく考えてみればーーもとよりわたくしにそれを茶化す
ような気は毛頭ないのですが-ーその辺の消息はもう一
つはっきりするでしょう。たしかに生気論 VS.機械論と
いった形の対立は近代生物学史の主要な issueの一つだ
ったにしても，それは畢莞，再派いずれにとっても自明
の存在である「生きものjが機撲にすぎないか，それを
操る原理としての生命力を君!Jに要請するかの争いで，生
きものとは何かという開題はどうやら永く生物学者の盲
点であったと考えないことには，前に述べた Stanley
のタバコ・モザイク・ウイルスの純化の報告に接した持
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点でのあの生物学者たちの狼狽ぶ担がどうにも説明でき
ないのです。
こうみてくると， われわれはあらためて Darwinの
進化論の生物学史における記念碑的な意義を患わざるを
えないのです。いうまでもなく進化論に誌先離の多かっ
たことですし，また18世紀ごろから自立ってさかんにな
った医学者，生理学者たちの動物実験の営みを考えて
も，明確な意識を欠いた形での一体裁が部分的には前か
ら為ったことを見落してはな担ますまいが，それにして
もかの強屈な人間中£的 (anthropocentric)な生命観か
らの改宗がそれによって科学の世界では徹底的に果され
たことは，まさしく生物学革命の名立{産したといってよ
いでしょう。
ところでわたくしが本講で述べてきたことは， Darwin 
の臨にはまだはっきり映っていなかった微生物の世界ま
でも含めた生物の一体観に立つものでした。
ここであらためてまた， Schwannが紹臆に原準を
、しっかり据えて， 動植物の構造と発育の基本的な一致 
('，Ubereinstimmung ')を説いた卓晃一一一それは「種の
起源」に20年ほど先き立っていますーーが思い出されま
すし，その Schwannはこれも前述のように代載の現場
がその紹胞たちにあることまでつとに濡察していたので
すが，その動植物を構成する insituの結躍たち一一今
日で法得承知のように組組培養 (cellculture)という技
法の罷発によって毘etazoaの締絶も「微生物学J的に
扱うことができるようになったために事需拡大きく変予
ましたが一一ーと，細菌のような原核生物まで含めた微生
物の世界とを同じ次元で、論ずる姿勢がいつ，どのように
して形をとるようになったかを，わたくしはまだ正確に
つきとめておりません。 documentary fこはっきりいえ
ることは，微生物化学に大きな足跡を残したデ、ノレフト学
派の有名な Kluyverが1926年に， 当時までの生化学の
成果を踏まえて「生命の生化学的単一性 (thebioche-
mical unity of life)という 20世紀生物学の枢軸的な教
義をうたっている事実です。どうやら単組抱の微生物ま
でも含めての生物の一体観は，進北論がその基底にあっ
たには相違ないのですが， Darwinを思想的に外揮した
というよりはむしろ生化学者の実証によって徐々に踏み
留められ， 今世紀の20年代ごろには Kluyverがそれを
上述のテーゼにまとめるまでに事態が熟したものとみる
のがよいでしょう。 
60年f¥'.;に入って急に進んだ分子生物学が遺伝暗号 (ge-
netic code)の普遍共通性，つまりウイルスを含めてす
べての生物の遺伝子のはたらきが，語棄と文法をまった
くーっ;こするという驚くべき事実を発見したことによっ
て生物の一体観はついに動かないものとな予ました。 
7. 現代生物学と医学，むすび
生物が単一の類であるという認識の確立と，生物界を
貫く基本的な諸原理を解析する方法の目覚ましい発展に
よって生物学は今世紀の40年代に至つてはじめて首患の
還った科学としてみられるようになりました。その趨勢
はおのずからわれわれの医学にも深刻な影響をもたらさ
ざるをえません。それをあたりまえじゃないか， といっ
てしまえば話はそこでおしまいですし，また，医学がな
ぜ歴史あってこのかたああも長い時無力であったかとい
ら医学史の最大の問題の一つを解くすべがないのです。
人体という高度に精密な機械の故捧とみての病気に，
精密化された現代生物学がはじめてなにほどか的確に理
解ないし対処することができるようになった謂息は，循
環器病や，また例えば，やや違った梧で、はありますが諸
種の先天性遺若子病などを考えればわかることですし，
同じような意味でやがて例えば昌己免疫病や癌も生物学
的医学の射程によ予もっと大幅に入ってくるに違いあ担
ません。
一方，見のがされやすいことですが，医学の対象であ
る病気が生物学的には一般に trivial，噴紹な異変にすぎ
ないことを指請しましょう。どんな形であれ重大な生物
学的異変は，当然個鉢の死をもたらすわけですから，医
学は主としてそこに至る過程のまだ「軽い」段階を扱う
ことになるわiずですし，またいま患いつくままに例えば
民営頻繁に遭遇する誌車圧症，胃潰蕩，白内障，気管支
暢患といった病気をならべてみても，それぞれ重要な医
学的問題には相違ないにしても，かならずしも大きな生
物学的異変ではないわけで，それらを「科学的にj扱う
ためには，いまいった心誠疾患や，事象の錯綜する内分
泌病などとはまた違った意味で水準の高く精密な生物学
的知識が要求されるという一見逆説的な事態がそこにあ
るわけです。科学としての医学が生物学を前提にしなけ
れば成立しえ会いことは，とくに前に述べた19世紀ドイ
ツの若手医学者たちによる physiologischeMedizinの
提唱以来人々の暗黙の了解であったにかかわらず，それ
ら二つのディシプジンが今世紀に入つでもなおおおむね
平行線をたどっていたのはそのゆえであったとみられま
す。生物学の実力試塁学のきびしい要求水準のはるか下
にあったのでした。
いささか余談にわた予ますが，いわゆる基礎医学と臨
床医学との今でもどうもすっきりしない関係の歴史的な
背景がおよそこの辺にあるようにわたくしには思われま
す。臨床医学者と基礎塁学者との梧互の関に不満ないし
不信が忌憶なくいって今日でも続いていないといえない
証
〆グ
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のですが，どうやら非は双方の長!lにあるようです。かつ
ての基礎医学者は上に指摘されたように彼らに課せられ
るきびしい要求に対しては明らかに非力であったにかか
わらず科学の名において産勢をはりつづけてきました
し，その構況は，後らが何ほどかの力量を蓄えるように
なった今日も別の形で残っているようにみえるのです。
それがいわゆる基礎医学者の間にしばしばみられる純科
学一一あまり使いたくない言葉ですが話を長くしないた
めにしばらくお許し下さいーーに対するものほしげな色
自と， 病理学的関題， つまり医学， に対する無責任な 
apathyとの奇妙な amalgamationとなっていることは
否みがたいようです。他方，諒沫医家がかっていわゆる
基礎医学に対して抱いていた不満辻その当時にあっては
どうやらないものねだりのきらいがありましたし，今日
では逆に，言葉のすぎることを御宥恕願った上でいえば，
生物学の表面をなぞることによってほかで、もない医学の
話が尽くされるかのような学問的スノッピズムが臨床学
者の関に往々見られないとはいえないのです。
事態はしかし大きく変ワました。医学は永くそれが求
めつづけてえられなかった科学の方法を現代に至ってつ
いに探しあてたとみてある意味では誤りなきにちかいで
しょう。
ところで，本講のいとぐちであった座談会の解析生物
学と形桔生物学という罰宮氏一流の犀利な表現は，生物
学の本質と方法をめぐって最近でもたびたび、繰予返され
ている還元主義 (Reductionism)論争のとほぼ同じ筋の
話とみてよいでしょうが，前にも一言したように，この
席の設けられた趣意を考意して，残された時間の話の焦
点を生物学論でなしに狭義の医学に合せましょう。本講
のいまの文脈で、それを5.FJの言葉で、いえば，ここではひと
まずヒトの病気に話を絞るということです。 
Homo sapiensという学名をヒトに与えたのは Linne
だったとしても，生物たちの関にその座標を正確に設定
したのは Darwinであったといって誤りはないで、しよ
うし，その進化論の患想を承けた今世紀の生物学が多く
の有力な実証によって生命の一つで、あることを追認した
次第はわれわれのさきに学んだ、ところです。科学の立場
に立っかぎ、担それはも誌や動かぬところです。 ところ
で，医学の対象?である病気は，生物学の立場ではそのヒ
トという有機体のはたらきの異常と観ぜられますから，
当然，生物学の現代的な進歩はそのまま横すベヲして涯
学のそれでもあることはいまいったばかりです。
ここに一つの大きな開題がうまれます。ヒトが saPiens
という謹小名 (specificepithet)をもった Homo属の
一つの種 (species)とみられたからには，その種の震性
が科学的に正確に遺漏なく記述されなければならない
ことはいうまでもないことです。そのヒトが同乙霊長類
のヒトニザ、ノレたちに比べても，現代風の常識の想、橡以上
に距離の遠い存在であることは，例えば当代のすぐれ
た動物学者 Portmann7)の興味深く記述するところです
が，話はもとよ担そこでは尽きません。入みずからの意
識から内省してそれをみるという古典的な手続をひとま
ず避けて，客観的な科学の眼でそのヒトの行動を仔細に
観察し，記述してみたかぎりでも，どうしてもそこにあ
の Fこころjのはたらきを認めたくなるのです。つま
孔われわれが本講でこれまで、考えてきた意味での生物
学の方法では扱うことのできない「心理学j的な局面が
大きく出てくるのです。それをぬいてとトの科学はない
はずです。
もとよ習わたくしもその心理学にさまざまの流派があ
ること，また，かならずしも題左的な形での心理学上の
行動主義 (behaviorism)記毘読しないまでも， かつて
は「入の心jのはたらきと信じられていた多くの場面の
中に動物の行動と共通主ものの少なくないこと，中枢神
経系の系統発生学と生理学とを踏まえた比較行動学なり
実験行動学な担が，それを外挿したあた習でヒトのここ
ろのはたらきの秘審を部分的に解明しつつある諮息につ
いて何迂どか心得ないでもありません。それにしても，
生物学が現代に至つてはっきりその方法を確立したにも
かかわらず今もなお心理学の方法にはおよそ掃趨すると
ころがないとみるのは烏外のわたくしの辞昌ではないで、
しょう。
その状認がそのまま医学にもちこされるところにわれ
われの困惑があります。この席では古典.的な意味におけ
る精神疾患の需題や，近年譜神身体医学 (psychosomatic 
medicine)の旗時の下にはじめアメヲカで結集した精神
分析学者たちがあらためて人々の注意を強く喚記した病
気における心身梧関一一それはっとに中世アラビア産学
者たちの深い欝心の的でありましたし，以来謹めた臨床
家の援に辻挟っていた話には相違ないのですが一一ーの諸
開題のきびしく学問的な意味における困難がそれに基づ
いていることはいうまでもあヲません。
わたくしはいま，この方角の問題辻挙げて能日に譲る
ことにしたいので、すが，本席で、言いたかったことは，生
物学がようやく成熟して， ヒトを名実ともにその対象の
ーっとして定位するに至ったとき一一それは人間の思想
史とまでここで底呂敷をひろげないにしても匿学の長い
壁史を考えて実にたいへんなできごとでしたーーそのと
トが典型的に一つの種 (species)であることを夫わない
まま，どうやらまったく異質な問題を苧んだ独特の存在
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であることを発見し，そこでは本講でやや詳しくみたよ
うな経過で生物学が辛苦してみがきあげ、てきた現代的方
法が availableでないという皮肉な事実についてで、す。
しかも，いうところの「科学」者にとっては，生物学は
生物学，心理学は心理学というそれぞれの枠の中で「専
門的なj研究を続けて不安がないとしても，人の病気と
いうのつびきならない現実と応援する医学にはその問題
から自をそらすことが事実上禁じられているのでした。
であってみれば，わたくしが本講の中で現代塁学の締
庖学的性慈について語ったことは， i現代医学」の現象
面についてはたしかに妥当な扱いだ、ったといってもよい
でしょうが，ひるがえってその現代医学なるものが，時
代を通じて変らない霞学の本質に照らして，その華やか
な外見ほどに充実した内容をもつものであるかどうか
は，またJjljの問題でなければなるまいと考えられるので
す。
しかももう一つ考えなければならないことは，拙著の
「むすび」の章でも述べましたように ヒポクラテスが
いみ乙くもいった人の「稿みJ(pathema，Leiden)とし
ての病気辻，単に生物学的・心理学的な問題にとどまら
ず，実はすぐれて人間学的 Canthropological)な開題で
もあるという事実についてです。そして科学が，おのず
からまた今や遅ればせに近代科学の列に伍した生物学
が，当然，繰り返される事象についての法則を求め，そ
れをみつけたところで終るのに対して，医学の対象は，
いつも繰担返しのない信としての人の歴史，神経病学者
で医学史家でもある Rieseのの言葉をか予ていえば， 
biographical(' Jいつも一つの「生記録的なできごと 
eventつなのです。あのいわゆる安楽死の問題をはじめ
今日医学が抱えているさまざまの倫理的問題にしても，
この面からあらためて考え直さなければならないふしが
多いはずです。わたくしにはいまこのような問題をこれ
以上立ち入って論じている時間がありません。ただここ
で言いたいことは，現代の医学者がその成果について誇
るときに同時にその「不成」果ないし「未成j果につ
いても深く患いをいたさなければならない辻ずであるこ
と，また，既成のパラダイムに却し，オートマティック
な接棋を操つって，ある意味では操つられて，一方交通
の街道を走9つづ、けるときにもしかしたらその精励が
ある意味で怠情の表現ではあるまいか，という戒心をい
つも忘れてはなるまいということです。
過去記窮原被生物学一一「病原」というその prefixが
示すようにそれはまぎれもなく軍学の一分科です一一ーを
仕事場とした者のきわめて舗した角震からみた一つの現
代医学論の試みとして御批判がいただければたいそう幸
です。議}静帯、ありがとうございました。
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